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Elke vertaling van de werkelijk-
heid (het omzetten van de waar-
genomen realiteit in woorden) is
subjectief. Zij zwalkt tussen
denkbeelden en bedenksels in
een verbale gedachtengang. Om
tussen notie en emotie op de
been te blijven, laten wij ons
gaarne begoochelen. Wie denkt
er nog aan deze oude volkswijs-
heid: de leugen zwaait en hinkt
in het gaan, en nooit kan zij op
TWEE benen staan.

Filosofen maken al eeuwen on-
derscheid tussen de realiteit
(ontologie) en ons beeld van de
realiteit (fenomenologie). Zij we-
ten dat elk mens met zijn eigen
ogen kijkt; met zijn eigen ver-
stand; vanuit zijn eigen stand-
punt. De Franse filosoof Descar-
tes, levend en twijfelend in de ze-
ventiende eeuw, stelde dat het
subjectieve bewustzijn ‘het palet’
is van de kenbare realiteit. Een
onderscheid dus, tussen subject
(degene die waarneemt) en ob-
Jject (het waargenomene). Subjec-
tiviteit en objectiviteit: synonie-
men voor onwaarachtig en waar-
achtig? Dat valt te bezien.
Eertijds gaven openbaring en
overlevering de ware kennis.
Sinds Bacon (1561-1626) hebben
we oog voor de feiten. Hij dacht
dat vooroordelen zouden bezwij-
ken onder het gewicht van op-
eengehoopte feiten. Vandaag de
dag wordt zijn inductieve me-
thode nog steeds graag toege-
past: ‘Alle raven zijn zwart, want
we hebben nog nooit een witte
gezien.’

Het begrip feit’ is evenwel om-
streden. Wat wij waarnemen
wordt immers onmiddellijk via
begrippen (taal met relevantie-
Jactoren) geconstrueerd. Via de
taal halen wij bepaalde aspecten
van die feiten naar voren (onge-
nadig versus misdadig; moord
versus terechtstelling). ‘De al-
manak en de krant zijn de leu-
genzakken van het land,” luidt
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het gezegde, maar zien wijzelf
wel de waarheid?

Het ‘gekleurde karakter’ van fei-
ten komt pas naar voren als we
het ene perspectief met het an-
dere vergelijken. ‘Audiatur et al-
tera pars’ (ook de tegenpartij
moet worden gehoord) leerden
de Romeinse juristen ons.
Waarom dis ik u deze wijsheden
op? Omdat het Journaal er
steeds wvaker een potje van
maakt. Soms is het gebrek aan
objectiviteit evident: in Irak
voerde het land van Walt Dis-
ney, John Wayne en Michael
Jackson een ‘schone oorlog’; in
Tsjetsjenié stapelde het land van
Poesjkin, Dostowjeski en Tolstoi
wandaad op wandaad. Ameri-
kaanse satellietspionage en
stealthbommenwerpers; Russi-
sche kanonnen en kalashnikouvs.
Zouden de wegrottende Iraakse
en Tsjetsjeense soldaten het ver-
schil aanvoelen?

Voelden ‘wij’ ons plotseling ver-
want met de straatvechters uit
Grozny? Het zal de heropvoering
van De Gijsbrecht wel geweest
zijn. Zou er anno 1995 echt een
Amsterdammer opstaan voor de
vrijheid van zijn stad?

Mokum was voor de Joden niet
zo'n veilige stad als de naam
deed vermoeden, zei onze konin-
gin tijdens haar staatsbezoek
aan Israél. Vijftig jaar na onze
bevrijding worden de feiten ein-
delijk gereviseerd - mondjes-
maat, want de hongerwinter ver-
koopt beter. De ‘onderduikers-
mythe’ ten spijt, werd ruim tach-
tig procent van de Nederlandse
Joodse bevolking gedeporteerd -
meer dan in enig ander land (Po-
len uitgezonderd). Bovendien
vormden  Nederlanders  het
grootste contingent buitenlan-
ders in Duitse krijgsdienst. In-
derdaad, de waarheid is hard en
soms hartverscheurend. Jeruza-
lem kan het weten; die stad van
de drie heilige Waarheden.
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